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Neorealisme als christelijke erfenis
M.B. ter Borg
1.
De termen neorealisme en no-nonsensebeleid worden te pas en te
onpas gebruikt, en deze slordigheid maakt dat het zeer ingewik-
kelde begrippen worden met de meest uiteenlopende connotaties.
Dat doet vermoeden dat 'neorealisme' niet meer is dan een be-
trekkelijk inhoudsloze kreet. Tot op zekere hoogte is dat het ge-
val. Wat men ermee bedoelt is betrekkelijk ongeartikuleerd.
Maar deze theoretische armoede mag ons niet blind maken voor
de sociale en politieke betekenis van het begrip. Het is een sym-
bool voor een veranderde houding ten aanzien van sociaal-econo-
mische problemen. (Neo)realisme is een begrip dat, als het de
diskussie al niet doet verstommen, haar als vanzelfsprekend lijkt
te brengen op een vlak van analytische nuchterheid, feitelijkheid,
berekenbaarheid. Het daarmee corresponderende gedrag wordt
er bijna automatisch mee gerechtvaardigd.
Daarmee zet het zich meer of minder expliciet af tegen wat ik 'de
politiek van de bevlogenheid' wil noemen, de politiek, die in de
jaren rond 1970 het beeld bepaalde. 'Toen de bomen nog tot in de
hemel leken te groeien...' is één van de vaste frases, waarmee
deze periode door de neorealisten wordt aangeduid, en ze bedoe-
len ermee: toen jullie nog niet dankzij ons met de beide benen op
de grond stonden. Het kabinet Den Uyl is van deze bevlogenheid
het symbool bij uitstek geworden. Het was uit op verandering van
de samenleving in de richting van grotere gelijkheid op alle mo-
gelijke gebieden. Dat is nauwelijks gelukt. In plaats van de grote
sprong voorwaarts van Den Uyl kwamen er de kabinetten-Van
Agt, die we zouden kunnen karakteriseren als dood-tij. Het
daarop volgende kabinet-Lubbers presenteerde zichzelf als neo-
realistisch en als een no-nonsense kabinet. Het was daarmee uit
op een duidelijke omslag van het beleid.
Er wordt een beleid gevoerd dat de staatsinmenging wil terug-
dringen, en in het verlengde daarvan ook de verworvenheden van
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de verzorgingsstaat, en dus het partikuliere initiatief wil bevorde-
ren, om zo het ondernemingsklimaat in Nederland te verbeteren.
De door Keynes geïnspireerde ideeën over staatsingrijpen wor-
den verruild voor monétarisme. Het overheidstekort wordt als het
grootste probleem gezien, dat alle andere problemen overscha-
duwt. Toch is ook dit nog maar een middel voor het alles over-
heersende doel: het weer gezond maken van de ekonomie, met
andere woorden het weer op gang brengen van de ekonomische
groei. Zo bezien is het neorealisme een eufemisme, voor het uit
Amerika overgewaaide 'neoconservatisme', dat nodig was, om-
dat in Nederland niemand zich graag conservatief noemt.
Kijken we echter naar de belangrijkste oppositiepartij, de Partij
van de Arbeid, dan zien we dat ook hier de bevlogenheid van
weleer goeddeels is vervangen door nuchterheid, een analytische
houding, feitelijkheid. Ook hier lijken de rekenmeesters het voor
het zeggen te hebben en is het streven in de eerste plaats gericht
op het herstel van de ekonomische groei, waarbij het terugbren-
gen van het financieringstekort een belangrijk middel is. In de
middelen zitten echter meer Keynesiaanse elementen. Op grond
van louter ekonomische (en dus geen politieke) argumenten, be-
looft men met deze politiek een iets snellere afname van de werk-
loosheid. Van radikale maatschappijhervormingen wordt weinig
meer vernomen. Alleen de feministes roeren zich nog, wat dat
betreft. De bevlogenheid van de PvdA is dus grotendeels verdwe-
nen, en de tegenvallende verkiezingsuitslag van 1986 wordt ge-
weten aan wat daarvan nog over is.
Het gaat bij het neorealisme dus om een rechtvaardigingsgrond,
die bijna het hele politieke spectrum als legitiem accepteert. Dat
betekent dat zich over de hele linie een opmerkelijke omslag heeft
voltrokken. Net zoals in de jaren van de bevlogenheid het hele
politieke spectrum zich inzette voor een grotere gelijkheid op al-
lerlei gebied en gelijkheid door een overgrote meerderheid als
een rechtvaardigingsgrond voor de meest uiteenlopende beleids-
maatregelen werd geaccepteerd, zo is dat nu met realisme het
geval. Deze opmerkelijke omslag vraagt om een verklaring.
Wie daarbij wijst op de verandering in de machtsverhoudingen
ten gevolge van de economische crisis en de veranderde concur-
rentieverhoudingen op de wereldmarkt is met zijn verklaring pas
halverwege. Wat verklaard, of althans inzichtelijk gemaakt moet
worden is het feit dat men deze verandering uiteindelijk accep-
teert en over het algemeen wat voor realisme doorgaat als de
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meest geëigende reactie beschouwt. Ook wie zich door het neo-
realisme ernstig geschaad voelt schrikt ervoor terug om de poli-
tiek van bevlogenheid zonder meer voort te zetten en daarbij de
economie stuk te laten lopen op Latijns-Amerikaanse inflatie-
percentages of bedrijfstakken kapot te staken naar Engels model.
Hoe kan dit? Hoe komt het, dat zelfs degenen, die zich van het
neorealisme het slachtoffer voelen, er niet in slagen, en zelfs nau-
welijks moeite doen, om protestbewegingen te organiseren, ter-
wijl tien jaar geleden protestbewegingen aan de orde van de dag
waren en op algemene sympathie konden rekenen?
Wat ik nader wil onderzoeken is de vanzelfsprekendheid en de
betrekkelijke harmonie van de omslag. Waar komen de geeste-
lijke souplesse en 'het goede geweten' die hiervoor nodig zijn
vandaan?
2.
Willen we dit begrijpen, dan moeten we ons bezig houden met het
politieke discours: datgene, waar men in de politiek over praat. In
het discours worden waarden en belangen uiteindelijk omgezet in
concrete maatregelen. We kunnen hierin drie nivo's onderschei-
den:
1. Het nivo van de grondwaarden. Hierover bestaat zonder meer
consensus. ' Deze grondwaarden veranderen zeer langzaam, en
op de termijn die ik hier in mijn beschouwing wil betrekken is er
niets noemenswaardigs aan veranderd.
2. Het nivo van de prioritering van de grondwaarden. Deze is
voorwerp van politieke strijd, die doorgaans echter snel tot con-
sensus leidt. De prioritering verandert regelmatig.
3. Het nivo van de ideologische verschillen. Deze zijn weer kon-
stant, alleen bestaat hierover per definitie dissensus. Het gaat hier
over de interpretatie van de grondwaarden en van de betekenis
van de prioritering.
Ik meen dat de grondwaarden voor een groot deel bepaald zijn
door het christendom, de prioritering door de sociale2 en ökono-
mische konjunktuur en de ideologische verschillen door de soci-
aal-ekonomische struktuur.
Grondwaarden zijn die waarden, waarnaar men in laatste instan-
tie verwijst, als men zijn gedrag wil rechtvaardigen. Dit hoeft niet
te betekenen dat men ze ook altijd bewust nastreeft. Vaak zijn het
vanzelfsprekendheden, waarvan men zich pas bewust wordt als
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men verder door zijn argumenten heen is. De grondwaarden heb-
ben een lange traditie en zijn van Christelijke origine. Als zodanig
zijn ze bij de leden van de westerse samenleving doorgegeven in
het socialisatieproces. Lid worden van de Nederlandse samenle-
ving betekent het internaliseren van deze grondwaarden. Lid zijn
van de samenleving betekent dat alternatieven voor deze grond-
waarden bijna ondenkbaar en absurd zijn.
De Christelijke origine van deze grondwaarden houdt niet in, dat
ze nog altijd godsdienstig van aard zouden zijn. Ze zijn zo goed
geïnternaliseerd, en worden dientengevolge zo goed doorgege-
ven , dat ze ook los van die Christelijke traditie kunnen bestaan. In
die zin overleven de Christelijke waarden - interessant genoeg—de
Christelijke kerk. De grondwaarden worden nog steeds als volko-
men vanzelfsprekend ervaren. Het Christelijk erfgoed is in de loop
van vele eeuwen ontstaan, ontelbaren hebben er hun bijdrage aan
geleverd in verschillende tijden en onder vaak zeer turbulente
omstandigheden. De consistentie en de onderlinge verenigbaar-
heid van de grondwaarden van het Christelijk erfgoed, zoals dat
doorgegeven wordt, is dan ook beperkt. Dit alleen al maakt dat
interpretaties en prioriteringen ervan noodzakelijk zijn. Daar komt
dan nog bij, dat men ze hanteert vanuit uiteenlopende belangen.
We zullen nu enkele grondwaarden en hun interpretaties nader
bezien. Het gaat hier om waarden die stuk voor stuk het onderwerp
zijn geweest van bibliotheken vol diepzinnige beschouwingen. De
interpretaties ervan zijn onoverzienbaar geworden. De zal volstaan
met een aantal algemene aspecten:
1. Gelijkheid. In het Christendom zijn alle mensen gelijk voor
God. Na de Franse revolutie werden de mensen gelijk voor de wet.
Gelijkheid werd zo een ideaal, waarover consensus bestaat. In de
interpretatie bestaan verschillen die uiteenlopen van het liberale
standpunt (de 'kansen' moeten gelijk zijn) tot het socialistische
standpunt (er moet zodanig ingegrepen worden dat het uiteinde-
lijke resultaat voor de individuen gelijk is). Dit betekent in het
beleid bijvoorbeeld, dat de liberalen menen dat iedereen in prin-
cipe dezelfde toegang moet hebben tot het onderwijs, terwijl een
consequentie van het socialisme het voorstel van Tinbergen zou
kunnen zijn, volgens hetwelke er belasting geheven moet worden
op talent.
2. Vrijheid. Als gewetensvrijheid onlosmakelijk verbonden met
het zonde-begrip, is dit een typisch Christelijk begrip. Ontdaan
131
van zijn religieuze lading werd het o.a. tot handelings-vrijheid,
door de liberalen onder meer opgevat als ondernemingsvrijheid,
door de socialisten als vrijheid van gebrek. De liberalen lopen
tegen de paradox aan, dat ondememingsvrijheid tot onvrijheid
van anderen kan leiden; de socialisten tegen de paradox dat ook
het vrijwaren van individuen van gebrek kan leiden tot allerlei
vormen van onvrijheid. De christen-democraten vatten vrijheid
op als verantwoordelijkheid.3
3. Solidariteit. Het begrip is voortgevloeid uit de Christelijke
naastenliefde. Er bestaat in onze tijd geen verschil van mening
over het beginsel, maar alleen over de mate waarin en de manier
waarop het moet worden uitgeoefend. Solidariteit van de mensen
onderling kan uitgeoefend worden door de staat. Hierover bestaat
consensus tussen liberalen en socialisten, alleen menen de eer-
sten dat ware solidariteit vooral bestaat in het helpen van de men-
sen zichzelf te helpen, terwijl de laatsten meer opteren voor een
voortdurende hulp. De christen-democraten menen dat men
eigenlijk moet trachten te bevorderen dat mensen komen tot on-
derlinge hulpverlening.
4. Rationaliteit en realisme.4 Het gaat hier om een houding die
volgens de socioloog Max Weber kenmerkend is voor de
Joods-Christelijke traditie in het algemeen, en die vooral binnen
het Calvinisme zeer belangrijk is geworden. Het gaat hier om een
waarde, die wordt toegekend aan een bepaalde houding ten op-
zichte van de werkelijkheid. Daar moeten de problemen worden
aangepakt met een nuchtere feitelijkheid. Emoties dienen onder-
drukt te worden, evenals onmiddellijke aanvechtingen. Men
dient met overleg en berekening te werk te gaan, waarbij ook de
langere termijn wordt betrokken. Per vraagstuk kan men van me-
ning verschillen over wat precies de meest rationele manier van
handelen is.
Er zouden meer belangrijke grondwaarden te noemen zijn, zoals
arbeid, het Westerse individualisme of het eeuwige streven naar
vervolmaking van de wereld. Daarvoor ontbreekt hier de ruimte.
Heel schematisch zal ik nu uiteenzetten, hoe de prioritering zich
in Nederland sinds de Tweede Wereldoorlog heeft voltrokken.
In de periode van 1945 tot 1965 waren rationaliteit en solidariteit
het belangrijkste. Het land moest weer worden opgebouwd, maar
wel zo, dat de rampzalige sociaal-economische situatie van voor
de oorlog niet terug zou keren. De solidariteit die leidde tot een
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snelle uitbouw van de verzorgingsstaat had dus ook een rationele
basis. Keynesiaanse theorieën gaven hiervoor wetenschappelijk
gefundeerde aanvullende rechtvaardigingen. Politieke strijd was
zo goed als afwezig, doordat het zuilenstelsel de politieke strijd
afdempte en de prioriteitstelling zich in die situatie niet voor poli-
tisering leende. Alleen de snel in betekenis afnemende commu-
nistische partij en klein rechts verzetten zich tegen de opbouw
van de verzorgingsstaat.
In de periode van 1965-1977 lag de nadruk op de solidariteit en de
gelijkheid. Deze prioritering werd mogelijk gemaakt door de on-
gekende welvaart, die inmiddels was bereikt, de exploitatie van
de aardgasvondsten en nog steeds de Keynesiaanse theorieën.
Het land was inmiddels opgebouwd, en er moesten keuzen ge-
maakt worden over wat men met de nieuw verworven rijkdom
wilde doen. Dit betekende dat de rationaliteit prioriteit verloor en
men de ideologische tegenstellingen verder aanscherpte. Men
sprak in deze tijd veel van 'politisering' en 'polarisatie'. Deze
werd verder bevorderd doordat de zuilen, die de politisering af-
gedempt hadden, in het ongerede waren geraakt. Solidariteit
werd nu een doel op zichzelf en kreeg de hoogste prioriteit. Het
werd uitgebreid naar de Derde Wereld. Daarnaast werd gelijk-
heid tot een prioriteit. De felle politisering bleef overigens vreed-
zaam. Men bood tegen elkaar op waar het ging om het verwezen-
lijken van de grondwaarden, die de prioriteit hadden gekregen.
Zo ontstond de politiek van bevlogenheid. Enkele pogingen, zo-
als van afgesplitste socialisten, om rationaliteit opnieuw te priori-
teren, kwamen te vroeg. Overigens kenden solidariteit en gelijk-
heid geen echte tegenstanders. Degenen, die pleitten voor een
andere prioritering deden dat voorzichtig, door erop te wijzen dat
solidariteit zonder rationaliteit op de lange duur niet kan blijven
bestaan.
In de periode van 1977 tot heden kwam de prioriteit onder invloed
van de recessie langzamerhand weer bij rationaliteit en realisme
te liggen. Na een periode van dood tij, die wellicht al eerder was
aangevangen, brak de nieuwe prioritering door. Het neorealisme
was een feit. Onder de druk van de economische neergang kon-
den ook de linkse partijen en de vakbonden zich niet langer tegen
deze prioritering verzetten.
Men orieënteert zich nu dus weer op de feitelijke stand van zaken,
en gaat daarop zo nuchter mogelijk in, waarbij het weer aanzwen-
gelen van economische groei het hoofddoel is. In een markteco-
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nomie betekent dit, dat men zich meer op de markt oriënteert. Het
prioriteit geven aan rationaliteit en realisme betekent dus in een
kapitalistische maatschappij, dat men kapitalistischer wordt. Dit
geldt ook voorde socialisten. Dat sluit niet uit dat de ideologische
verschillen tussen socialisten en liberalen even groot blijven. Een
effekt hiervan is wel dat het neorealisme vaak geïdentificeerd
wordt met ekonomisch liberalisme.
3.
leder politiek discours rust op grondslagen die buiten de diskussie
vallen. De grondwaarden behoren hiertoe. Diskussie is daarom
niet in staat ze te bevestigen ofte ontkrachten. Het zou trouwens
überhaupt zeer gevaarlijk zijn om deze grondslagen ter diskussie
te stellen, omdat men daarmee het politieke discours zou onder-
mijnen.
Iets dergelijks geldt in veel mindere mate voorde priori tering van
de grondwaarden. Wie zich tegen de prioritering verzet, onder-
mijnt niet zozeer het discours, alswel zijn eigen positie daarin.
Het is echter ook mogelijk, dat men erin slaagt de gangbare prio-
ritering te doorbreken en te vervangen door een andere.
Over de ideologische interpretaties is geen diskussie mogelijk,
voorzover zij ontleend zijn aan belangen. Dankzij de grondwaar-
den vrijheid en gelijkheid, staan deze verschillen een diskussie
niet in de weg, integendeel: zij bevorderen haar juist.
In de diskussie over te voeren beleid zijn de grondwaarden en de
prioriteitsstelling verondersteld. Men diskussieert vanuit de ver-
schillende interpretaties. Waar de belangen niet met elkaar in
strijd zijn wordt men het eens. Voor het overige is het een kwestie
van macht. Dit tracht men te verhullen door zich op de grond-
waarden te beroepen.
Het feit, dat het discours onder meer op de grondwaarden berust,
zodat de grondwaarden alleen kunnen worden ontkend of zelfs
maar bediskussieerd op straffe van het ineenstorten van het dis-
cours, maakt dat de grondwaarden als absoluut geldig worden
ervaren. Sterker nog: men zou ze 'heilig' kunnen noemen. Het
zijn absolute waarheden, die een warm gevoel oproepen, die
kunnen inspireren tot enorme geloofsijver, en die voor de rest
taboe zijn.5
Overigens is er geen enkele reden om de grondwaarden ter dis-
kussie te stellen, omdat iedereen zo is opgevoed, dat men met de
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grondwaarden geen problemen heeft. Omdat iedereen in het ge-
loof in de grondwaarden is gesocialiseerd en ze niet ter diskussie
worden gesteld, hebben ze een volkomen vanzelfsprekendheid.
Alles wat op deze vanzelfsprekende grondwaarden kan worden
teruggevoerd zonder dat specifieke interpretaties in het geding
worden gebracht, heeft, net als de grondwaarden zelf, een vol-
strekte plausibiliteit.
Aan de andere kant heeft het overtreden van het taboe een zekere
fascinatie. Daarom lachen velen bijvoorbeeld graag om harde ra-
cistische grappen. Zij doorbreken daarmee het taboe van de ge-
lijkheid. Men doet dit overigens uitsluitend in besloten kring.
Maakt men in het openbaar dit soort grappen, dan is de dubbele
bodem ingebouwd: de komiek bedoelt juist het tegenoverge-
stelde.
Wanneer iemand in emst een grondwaarde schendt, dan is de
reaktie uit sociologisch oogpunt zeer interessant. We hebben dit
onlangs nog gezien bij de gebeurtenissen rondom de Centrum-
partij. De maatschappelijke reaktie stond zo op het oog in geen
enkele verhouding tot het electorale gewicht van deze pattij. Wat
er gebeurde was dat men op rituele wijze, door deze partij te
verketteren, zijn eenheid beleed in de consensus over de waarde
gelijkheid, die zo nog weer eens aangescherpt werd. Een derge-
lijke funktie, maar meer konstant en minder hevig heeft bijvoor-
beeld een organisatie als Amnesty International. Hier gaat het om
schendingen van de grondwaarden in de boze buitenwereld. Ne-
gatieve rapportages van Amnesty over de situatie in het eigen
land komen daarom extra hard aan als ze tenminste worden ge-
loofd. Mijn laatste voorbeeld betreft het tentoonspreiden van nie-
t-rationeel gedrag in de politiek. Het beroep op emoties of op
traditie komt niet of nauwelijks voor en wordt niet geaccepteerd.
Toen de fractie-voorzitter van de VVD tijdens een televisiedis-
kussie in huilen uitbarstte, waren er zeer uitvoerige kranteartike-
len nodig om dit te neutraliseren. Er waren verzachtende omstan-
digheden en bovendien nam de diskussieleider onmiddellijk de
rol Van zondebok op zich.
De politieke grondwaarden hebben zo dus een status, die in an-
dere maatschappijen aan religieuze grondwaarden wordt toege-
kend. Omdat er geen sprake is van transcendentie, noem ik ze
quasi-religieus en quasi-heilig. Ze hebben zich van hun reli-
gieuze, dat wil dus zeggen Christelijke oorsprong losgemaakt.
Ook zij, die niet meer in de Christelijke religie geloven, belijden
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nog steeds, en vaak zelfs des te sterker, de grondwaarden. Deze
verzelfstandiging is niet geheel onbegrijpelijk. De Joods-christe-
lijke religieuze traditie kent van oudsher een sterk ethische en
binnenwereldse tendens. God werd toch vooral geëerd met goede
daden in de wereld. Mystiek speelde een ondergeschikte rol: in het
protestantisme geldt hetzelfde voor het ritueel.
De grondwaarde 'rationaliteit en realisme' heeft net zo'n quasi-
religieuze status als de andere grondwaarden. Er valt daarom
binnen het Nederlandse politieke discours niets tegen in te bren-
gen. Er zijn geen argumenten tegen aan te voeren binnen het
discours. Men vermag ook niet in te zien, wat er over rationaliteit
en realisme, deze vanzelfsprekendheden, te diskusiëren zou zijn
en men heeft zeer sterke ingebouwde weerstanden tegen het twij-
felen aan de rationaliteit. Dit heeft zijn repercussies voor het eraan
toekennen van de hoogste prioriteit. Het neorealisme, waarin dit
gebeurt, is dientengevolge dan ook zeer moeilijk met argumenten
te bestrijden. Hoogstens kan men er een andere prioriteitsstelling
tegenover stellen, bijvoorbeeld solidariteit. Maar dan staat men
machteloos bij het tegenargument, dat het neorealisme nu juist
prioriteit heeft gekregen omdat anders de solidariteit niet meer is
vol te houden. Wat men dan nog kan doen is het voeren van een
technische diskussie waaruit moet blijken dat de solidariteit juist
niet met neorealisme gebaat is. Maar op het moment dat men die
diskussie aangaat, heeft men het neorealisme al aanvaard. En ook
al weet men dat de nieuwe prioritering het gevolg is van een
machtsverschuiving, dan nog kan men hier niets tegen doen. Door
de absoluutheid van de waarde 'rationaliteit en realisme', is dit
machtsaspekt heel moeilijk bespreekbaar geworden.
Daar komt nog iets bij dat te maken heeft met de term
nononsense-beleid, die met neorealisme vrijwel synoniem is. Met
deze term wordt gesuggereerd dat andere prioriteringen, en vooral
die van de vorige periode onzin zijn. Bij gebrek aan alternatieven
krijgt zo ook de prioritering van rationaliteit en realisme een
absolute status.
Wat een prioritering onder andere prioriteringen was krijgt zelfde
status van een grondwaarde, wordt zelf quasi-heilig en dus onaan-
tastbaar en onontkoombaar gemaakt. Het is de vraag of de nieuwe
prioriteitsstelling deze status van quasi-heiligheid lang zal kunnen
handhaven. Een prioritering van waarden is tenslotte iets anders
dan een grondwaarde. Bovendien mist ze wat de grondwaarden
hebben : een traditie, die lang genoeg is om de alternatieven te doen
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vergeten en de vanzelfsprekendheid onaantastbaar te maken. De
prioriteitsstelling van rationaliteit en realisme is, anders dan ratio-
naliteit en realisme zelf, nog niet tot een tweede natuur geworden.
Aldus moge duidelijk zijn geworden, waarom het neorealisme zo
onweerstaanbaar is. Het heeft niets met cynisme te maken. Melde
omslag van de conjunctuur, dus na een verandering in de ekonomie
en in de machtsverhoudingen, komt men geleidelijk tot een nieuwe
prioritering en dat met een goed geweten. De vorige prioritering,
in dit geval solidariteit en gelijkheid, levert sociale en ökonomi-
sche problemen op, waarvan men steeds meer het gevoel krijgt, dat
men ze niet echt de baas kan, en is bovendien opgehouden te
inspireren. Na een periode van malaise, van matheid, verlegt men
de prioriteiten.
Dit is natuurlijk geen keuze die op één moment door een hele
bevolking wordt gedaan. Ze wordt langzamerhand gedaan, door
steeds meer mensen, nadat voorbeeldfiguren er sukses mee had-
den. Dit sukses dringt pas door dankzij het wansukses van de
vorige prioritering. Het is bovendien voor een groot gedeelte
afhankelijk van machtsverhoudingen, van rhetoriek en van de
werking van het Thomas-theorema.6
Of een dergelijke prioritering voor een samenleving een werke-
lijke zegen is of niet, laat zich moeilijk vaststellen, en zeker niet
van te voren. Maar daar gaat het in dit artikel ook niet om. Aan de
orde is hier het dwingende karakter van een legitimering.
4.
In dit essay heb ik getracht te verklaren wat het neorealisme is,
waar het vandaan komt, en waardoor het grootste deel van het
politieke spectrum zich eraan overgeeft.
Het ging daarbij over een machtsmiddel, en wel dat van de legiti-
mering. Men rechtvaardigt zijn politieke handelen tegenwoordig
in de eerste plaats door een beroep te doen op de rationaliteit en het
realisme ervan. In afnemende mate worden andere legitimeringen
geaccepteerd. Of men ook werkelijk rationeel of realistisch han-
delt, doet daarbij niet ter zake. Men pretendeert het, en zolang die
pretentie niet ontkracht kan worden is het, zoals iedere geloof-
waardige legitimering, een belangrijk machtsmiddel. Dit machts-
middel heeft zijn repercussies voor het beleid, en dus zijn slachtof-
fers.
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Zo redenerend zou men dit essay ook kunnen beschouwen als een
poging om wat vaak een algemene verrechtsing wordt genoemd
nader te preciezeren. Ik heb dit gedaan door een onderscheid te
maken tusen drie lagen in het politieke discours: grondwaarden,
prioriteringen en ideologieën. Mijn these zou dan zijn, dat wat
verrechtsing genoemd wordt vooral een verandering in de priori-
teitsstelling is.
Hiermee heb ik hopelijk ook inzichtelijk gemaakt, hoe het moge-
lijk is, dat mensen die 'links' waren in de jaren zestig, zo 'rechts'
zijn in de jaren tachtig, zonder hun goede geweten te verliezen,
en dat de slachtoffers van de 'verrechtsing' zich nauwelijks ver-
weren. Omdat het hier niet om een verandering van grondwaar-
den gaat, maar slechts om een verandering in de prioritering, is de
overgang niet zo groot als hij lijkt.
Noten
1. De consensus die er bestaat is één van de aspekten van het sociale en
politieke leven, die zowel in de journalistiek als in de sociale weten-
schap bet meest verwaarloosd wordt. Dat komt omdat ze niet spekta-
kulair is, ze valt niet op omdat ze vanzelf spreekt. Ze is 'taken for
granted'. Dit neemt niet weg dat het hier gaat om het belangrijkste
element in de politiek, en, naar mijn smaak, ook om één van de
interessantste.
2. Het ingewikkelde begrip 'conjunctuur' dat duidt op het op en neer
gaan van de ekonomie, zou ook moeten worden uitgewerkt in de
sociale wetenschappen. Daar zou het op het op- en neergaan van de
spanningen binnen een samenleving moeten duiden.
3. Zie M.B. ter Borg, Op zoek naar de ideologie van de verzorgings-
staat, in: Filosofie en Praktijk, 6, 2.
4. Ook het begrip rationaliteit is in de loop van de geschiedenis overla-
den met zeer veel betekenissen en geeft altijd aanleiding tot misver-
standen. Weber gebruikt het in de zin, die ik hier aangeef. Om de
begripsverwarring verder te voorkomen, voeg ik er 'realisme' aan
toe, wat vanuit het Weberse begrip een pléonasme zou zijn. Zie M.
Weber, Die protestantische Ethik, München en Hamburg, 1%9 en
later: Siebenstern.
5. Dit gebruik van het begrip 'heilig' ontleen ik aan M. Eliade, The
Sacred and the Profane, The Nature of Religion, San Diego, New
York en London, 1959: Harcourt, Brace & Janovich.
6. Het Thomas-theorema luidt: 'If people define a situation as real, it is
real in its consequences.' Een relevant voorbeeld is: sukses brengt
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sukses voon, zie bijvoorbeeld: A.C. Zijderveld, De theorie van het
symbolisch interactionisme, Meppel 1973: Boom, 91vv.
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